SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 670/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| I narodeného N
. 1oti postupu Okresného stidu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 1T/46/2020 a jeho rozsudku z 21. aprila 2022, postupu
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2T0/73/2022 a jeho uzneseniu z 19. jila
2022 apostupu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 25/2024 a jeho uzneseniu z 20. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa podanim dorué¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud*) 2. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 6 ods. 1 a 2
acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prav
podlacl. 47 acl. 48 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom
Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1T/46/2020 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘),
postupom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
2To/73/2022 a jeho uznesenim z 19. jula 2022 a postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/25/2024 a jeho uznesenim z 20. juna
2024 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven stazovatel poziadal
0 ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.



2. Z podania ajeho priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu ¢. k.
1T/46/2020-1879 z21. aprila 2022 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona, za ktory
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon
do dustavu na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym stupfiom straZzenia. Zaroven
bol stazovatel'ovi ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 30 mesiacov a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Taktiez mu bol uloZeny trest prepadnutia v ozna¢enom rozsudku
konkretizovanych veci.

3. Odvolanie stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu krajsky sud uznesenim ¢. k.
2To/73/2022-1960 z 19. jula 2022 podla § 319 Trestné¢ho poriadku ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud stazovatelom podané dovolanie v tejto trestnej veci uznesenim sp. zn.
5 Tdo 25/2024 z 20. juna 2024 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel vo svojom podani namieta, Ze v uvedenej trestnej veci na sude prvého stupia
rozhodol rozsudkom o jeho vine a treste sudca JUDr. Ivan Pavlovi€, ktory mal byt z rozhodovania
tejto veci vyluceny. Dévodom vylucenia mala byt jeho zaujatost, ked’ eSte v pripravnom konani
pred podanim obZaloby v ramci oddvodnenia uznesenia sp. zn. 1Tp/18/2020 z 29. mgja 2020,
ktorym menovany sudca zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu,
konStatoval: ,,Je teda zrejmé, ze ani vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody neviedol k jeho
[rozumej stazovatela, pozn.] ndprave, nepoucil sa a vratil sa k predchadzajiicemu sposobu Zivota,
teda nielen k uzivaniu drog pre vilastni potrebu, ale aj pokracuje vich distribucii“. Citované
konStatovanie staZovatel vnima ako jednoznané poruSenie zasady prezumpcie neviny
signalizujiice zaujatost’ sudcu JUDr. Ivana Pavlovica, pre ktori mal byt z konania v predmetnej

¢

trestnej veci vyluceny.

6. Podl'a ndzoru staZovatela sudca okresného sudu JUDr. Ivan Pavlovi¢ bol , zatazeny“ svojim
predoslym rozhodnutim z pripravného konania o védzbe a akymkol'vek inym rozhodnutim v merite
veci o vine st'azovatela by poprel svoje skorSie rozhodnutie (o vdzbe), preto nebol ,, motivovany “
rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

7. Stazovatel’ je pritom presvedéeny, Ze menovany sudca mal povinnost’ svoju zaujatost’ oznamit’
bez ohl'adu na to, Ze ju strany trestného konania (st'azovatel’ ani prislusny prokurator) nenamietali.

8. Na zaklade odvolacej namietky proti konaniu sudcu mal podl'a ndzoru st'aZovatela odvolaci sud
sktimat’ aj pripadnt zaujatost’ sudcu okresného sudu pre poruSenie zasady prezumpcie neviny, a to
aj v situdcii, Ze tato skutocnost’ ,, nikto nevytykal “, Co vSak ignoroval.

9. Vo vztahu k napadnutému dovolaciemu konaniu a rozhodnutiu staZovatel poukéazal na nélez
tistavného sadu sp. zn. 1. US 129/2010 z 9. marca 2011, z ktorého vyplyva, ze § 371 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny...* a takto
formulovana dikcia doévodu dovolania neumoziiuje dovolaciemu sidu odmietnut’ dovolanie
pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak,



je ustavnou povinnostou dovolacieho sudu v zaujme realneho naplnenia prav obvineného
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom
dovode dovolania meritorne skumat’, ¢i sudca mal, alebo nemal byt (teda nie ¢i bol, alebo nebol)
vylaceny z vykonavania ikonov trestného konania.

10. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel namieta poruSenie nim oznacenych prav dovolacim
sudom argumentujic, Ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal aneodovodnil podstatnu cast
namietané¢ho dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, Ze vo veci konal
a rozhodoval sudca, ktory mal byt’ vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania.

11. Stazovatel’ zhodnotil, Ze najvyssi sud sa mal s jeho argumentéaciou vysporiadat’ tak, aby jeho
rozhodnutie bolo jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne, avSak v skutocnosti nastal opak
adovolaci sad sa ,,vyhol akémukolvek vykladu nejasnosti o nestrannosti a zaujatosti sudcu
okresného sudu JUDr. Ivana Pavlovica a ¢i mal alebo nemal oznamit svoju zaujatost ™.

12. Okolnost’, ze namietku spadajicu pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku uplatnil prvykrat az v dovolacom konani, stazovatel’ odévodnil tym, Ze v Case odstdenia
stazovatel'a neexistovala ,,Ziadna procesnd cesta“, ktord by umoznila ucinne napadnut’ ,,sud“
na zéklade ,,objektivnej skusky nestrannosti“ ato z dovodu novely Trestného poriadku ucinnej
od 1. januara 2019 doplnenim § 31 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorej ,, Dovodom vylucenia
sudcu alebo sendtu nie je skorsie rozhodnutie sudcu alebo sendtu o obvinenom, spoluobvinenom
alebo inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia. ““. Slovami stazovatel’a tento protipravny
stav pretrvaval do 15. marca 2024, ked’ nadobudla Gc¢innost’ d’alSia novela Trestného poriadku
a ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku bolo ,,vypustené*.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru a prav podla ¢l. 47
acl. 48 charty postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/46/2020 a jeho
rozsudkom z 21. aprila 2022, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2To/73/2022
a jeho uznesenim z 19. jula 2022 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5Tdo/25/2024 a jeho uznesenim z 20. jina 2024, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sudca okresné¢ho
sudu konajaci v trestnej veci stazovatela ,,neozndmil svoju zaujatost’*, atym nedoslo k jeho
vyluceniu v danej trestnej veci. K naprave tohto stavu nedoslo ani zo strany instan¢ne nadriadenych
studov.

14. Ked'ze stazovatel’ nie je zastlipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastlipenia brani jej kvazimeritdrnemu prejednaniu. Napriek
skutoénosti, e podanie stazovatela nespifialo vietky nalezitosti navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom, resp. vSetky naleZitosti ustavnej staznosti, bolo ho mozné ako tustavnu
staznost’ posudit’, ked’ z podania st'azovatela bola zrejmé jeho kl'icova namietka, a tiez to, postup
ktorych organov a v akej veci namieta. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti,
atym aj k ochrane prdv a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), Gistavny std, vychadzajuc



z obsahu Ustavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému postudeniu (m. m. I. US 193/2024),
pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok, a tym aj vyhodnotit,
ze stazovatel’a nie je potrebné vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jeho podania.

III.1. K namietanému porusSeniu prav postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu
a postupom krajského sudu:

15. Ustavny sud napriek nedostatku petitu Gstavnej staznosti, v ktorom stazovatel vyslovne
neoznacil, ktorymi rozhodnutiami boli nim pomenované prava poruSené a domahal sa zruSenie
len uznesenia najvysSicho stdu, s poukazom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat' o Ustavnych staznostiach predstavuje wultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

16. Vo vztahu k namietanému prvostupfiovému rozsudku okresného sidu a jeho postupu, ktory
vydaniu rozhodnutia predchédzal, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel disponoval riadnym
opravnym prostriedkom — odvolanim, ktor¢ aj vyuzil. Existencia opravného konania pred krajskym
sudom nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom rozsudku,
kedze odvolanie v danom pripade predstavovalo UCinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu (I. US 483/2020).

17. Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav postupom (a rozhodnutim)
krajského stiidu vzhl'adom na podstatu kI'iCovej namietky staZovatela a na existenciu § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku je zrejmé, Ze pravomoci Ustavného sudu tu predchadza pravomoc
najvyssieho sudu v dovolacom konani.

18. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani istavn staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietaného
porusenia nim oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

19. Ustavny sid v salade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zéasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej



moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne =zavery prislusného organu verejnej moci moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich t&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, ze stazovatelom uvedent
namietku subsumovani pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
in concreto, Ze vo veci konal sudca okresného sudu JUDr. Ivan Pavlovi¢, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania Ukonov trestného konania, pretoze porusil zisadu prezumpcie neviny
voci stazovatelovi konStaticiou uvedenou v uzneseni sp. zn. 1 Tp/18/2020 z 29. mgja 2020
o predizeni lehoty vizby stazovatel'a, najvyssi siid poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku
vyhodnotil ako taku, ktort nemozno pouzit, ked’ze tato okolnost’ bola stazovatelovi znama
uz v povodnom konani, a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

21. NavySe, najvyssi sud v tejto stvislosti poukdzal na to, Ze stazovatelom citovanii vetu
z predmetného uznesenia o navrhu na prediZenie vizby bolo potrebné vykladat' v kontexte celého
rozhodnutia, a nielen Ucelovo vytrhnuti pre dovolaciu argumentaciu. Z obsahu oddvodnenia
predmetného védzobného uznesenia pritom podla dovolacieho sudu vyplynulo, Ze vo veci
rozhodujtci sudca pri odévodinovani formalnych ¢i materidlnych dovodov véizby opakovane pouzil
podmieniujuci slovesny tvar, z ¢oho bolo zrejmé, Ze zachovaval vo vztahu k st'azovatelovi zdkonom
predpokladan(i prezumpciu neviny.

22.7Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu teda vyplyva, ze stazovatel' neuplatnil
argumentaciu, ktoru predkladd Ustavnému sudu, v skorSich Stddidch trestného konania vedeného
proti nemu, ale az v podanom dovolani, pri¢om najvyssi sud ju nepreskimal z dévodu nesplnenia
zakonne] podmienky pouZitel'nosti niektorych dovodov dovolania podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku [podl'a ktorého dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim sidom]. Dovolaci sid sa teda v tejto otdzke prisne riadil zdkonom, ktory jasne
vymedzuje dovod nemoznosti predmetni namietku v dovolacom konani vecne skiimat’. Za takejto
situdcie postup najvyssieho siidu nemoze byt tstavne neudrzatelny.

23. Obhajobné tvrdenie stazovatel’a, ze ndmietku spadajucu pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku uplatnil prvykrat az v dovolacom konani z dévodu, Ze v Case jeho
odsudenia neexistovala ,,Ziadna procesna cesta“, ktora by umoznila ucinne napadnut ,,sud‘
na zédklade ,, objektivnej skusky nestrannosti*, ustavny sud nemohol akceptovat. StaZovatel'om

prezentovana konstrukcia, Ze mu v tom bréanil § 31 ods. 3 Trestného poriadku u¢inny4

24. od 1. januara 2019 do 14. marca 2024, podla ktorého dévodom vylicenia sudcu alebo senatu
nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senitu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych



obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, je nespravna a zavadzajuca, preto nejde o okolnost’
relevantnu z pohl'adu podanej ustavnej st'aznosti.

25. Je evidentné, ze v predmetnej veci mala podla stazovatela zaujatost’ sudcu okresného sudu
spoc¢ivat’ v tom, ze sa vo vztahu k nemu menovany sudca v ramci pripravného konania dopustil
porusenia zéasady prezumpcie neviny. Ak bol stazovatel naozaj presvedCeny, ze uvedena
skuto¢nost’ diskvalifikovala tohto sudcu z d’alSieho vykonavania ukonov trestného konania pre jeho
zaujatost, bolo namieste, aby ndmietku zaujatosti sudcu uplatnil uz v pripravhom konani,
prip. neskor v konani pred sidom prvého, resp. najneskor druhého stupiia, ¢o ale neurobil.
Z uvedené¢ho mozno spol'ahlivo vyhodnotit’, Ze dovodom, pre ktory mal byt v zmysle argumentécie
stazovatela dotknuty sudca vyluceny, nebol samotny fakt vydania vizobného rozhodnutia
tykajuceho sa stazovatel’a, ale jeho zaujatost, ktora sa len vo vonkajSom svete v realnej podobe
prejavila v Casti vety odovodnenia rozhodnutia o osobnej slobode, ktorti stazovatel vnimal
ako porusenie prezumpcie neviny. V takomto pripade § 31 ods. 3 Trestného poriadku Uc¢inny
od 1. janudra 2019 do 14. marca 2024 nebolo mozné povazovat za prekazku vznesenia namietky
zaujatosti konajuceho sudcu.

26. Vychadzajuc zuvedeného, uUstavny sid argumentdciu staZovatela, Ze najvySsi sud
sa vObec nezaoberal a neodoévodnil podstatni ¢ast’ namietaného dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nepovazoval za opodstatneni. Odovodnenie zaverov
dovolacieho rozhodnutia v tejto otdzke je sice struéné, ale zaroven dostatocné, zrozumitelné
a presvedCivé, opreté o konkrétne ustanovenie zakona. Z napadnutého rozhodnutia je jasne
Citatelné, kvoli comu dovolaniu stazovatela najvySsi sid vtejto cCasti nemohol vyhoviet
a pre¢o povazoval za potrebné ho odmietnut’.

27. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dgjst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu moznost” porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111. US 144/2016, 11. US 59/2019).

28. S prihliadnutim na dosial’ uvedené ustavny sud staZzovatelom podant Gstavnu st'aznost’ v tejto
jej Casti (namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 2
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a €l. 13 dohovoru a prav podla ¢l. 47 a Cl. 48 charty postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 25/2024 a jeho uznesenim z 20. juna 2024)
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stude.

29. Pre uplnost’ tustavny sud nad rdmec uvadza, ze v tejto suvislosti obsahovo dochadza
k nadvézujicej kumulécii dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti, a to z hladiska v nej pouzitej
namietky. Jej neuplatnenim v skorSich §tadidch konania pred vSeobecnymi sudmi (najneskor
v odvolacom konani) sa totiz prerusil retazec subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
¢o neumoziuje ustavnému sudu takl namietku vecne posudit’ v dosledku jej skorSieho nepouzitia
v ramci Cerpania pre st'azovatela dostupnych zdkonnych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych



prav a slobdd podla § 132 ods. 2. § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude (aj ked také
prostriedky boli v ich zvySnom obsahu pouzité). V dosledku uvedeného vecny prieskum tstavného
studu nie je mozny ani vo vztahu k rozhodnutiam sudov predchadzajicim v dotknutom konani
napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, o koreSponduje s odmietnutim tstavnej st'aznosti v jej Casti
napadajucej uznesenie krajského sudu pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude. Prednostnou prdvomocou v tomto
pripade disponoval najvyssi sud, nemoznost vecného prieskumu orientovand na konkrétnu
namietku sa vSak preniesla v dosledku obsahovo rovnorodych procesnych pravidiel
(reprezentujucich subsidiaritu pravomoci) uz do jeho rozhodnutia, ktoré tak nemoze byt ustavnym
sidom postdené inak ako Ustavne konformné (a ustavna staznost proti nemu ako zjavne
neopodstatnend). Len ak by k nepripustnej pasivite stazovatela v konani predchadzajicom
dovolaciemu konaniu nedoslo, mohol by predmetni ndmietku posudit’ najvyssi sud v dovolacom
konani a jeho rozhodnutie by mohol posudit’ Gistavny sud v konani o Ustavnej staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom

30. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi v konani
pred Gstavnym sidom ustanovit’ pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stiidom
a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyhovel.

31. Pretoze tstavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



